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論文
初期ローザ・ルクセンブルクの
社会主義運動論（序）
小 池 溺〉
1. まえがき
本稿は，初期ローザ・ルクセンブルクの社会主義運動論に，若干の分析を加
えながら，彼女のいいたかったであろうことを，浮き彫りにしてゆこうと試み
るものである。
(1) 分析対象の限定
ここに「初期ルクセンプルク」というのは， ドイツに移住するまでの）レクセ
ンプ）レクのことである。 1870年 3月！）にロシア領ボーランド2)のザモシチで生
1)ローザ・ルクセンプルクの生年については，「1871年」説と「1870年」説とがある。
諸外国では，前者を採るものが少なくない。その代表的な例は，イギリスの社会学者
ネットルの手になる最も詳細な伝記CJP. Nett], Rosa Luxemburg, London, 1966, 
vol. 1, p. 50, 諫山正• 宮島直機ほか訳「ローザ・ルクセンプルク』上巻，河出書房
新社， 1974年， 64ペー ジ， 476ページ注 11) とソビエト連邦の百科事典 (Eo.llbllla兄
CooemcKafl 81-l'tUK.lloneau兄，T.25, MocKBa, 1932, CTp. 545)である。また，第四
インターの機関誌とおぽしきものも， 1971年に， ローザ・ルクセンプルク生誕百年を
記念して，特集を組んでいる (QuatriemeInternationale, no. 48, March 1971)。同
年には， さらに，東西ドイツにおいてし同じような趣旨から， さまざまな事業がく
りひろげられたそうである (C.Kellinger,'Rosa Luxemburg and Leo Jogiches' 
Monthly Review, vol. 25, no. 6, November 1973, p. 48 を参照）。しかし，本稿で
は，「1871年」説は採らずに「1870年」説を採用する。その理由は，前者を否定して
後者を主張するボーランドのティフ (F.Tych)が伊藤成彦（敬称略，以下同じ）と
の対話のなかで明らかにしたとされている 3つの根拠（伊藤成彦「ローザ・ルクセン
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まれた彼女は，ワルシャワ第二女子高等学校に在学中のころから，社会主義運
動とかかわりをもち，卒業後2年あまり経った1889年秋には，亡命を余儀なく
されてスイスのチューリヒに赴いた3)。そしてそこで，社会主義者としての決
プルク資料紀行ーー『生年の問題』」，『日本読書新聞』第 1611号， 1971年9月6日，
をみよ）を，全体としてとらえるならば説得力があるものだと認めるからである。そ
のうえ， Roza"Luksemburg, Listy do Leona Jogichesa-Tyszkiを編集した同じテ
イフによれば，そこに収録されている初期ルクセンブルクの49通の手紙と葉書一ーた
だし，彼女の自筆の発信日付をもったものは，わずかに4通だけである一一一のうち2
通に，それぞれ1個所ずっ，日付の書き間違いがあるそうである（伊藤成彦ほか訳「ヨ
ギヘスヘの手紙」第1巻，河出書房新社， 1976年， 136ページの編者注aと167ページ
の同 6)が，かりにこのティフの考証それ自体に間違いがないものとするならば―-
たぶん間違いはないであろう一一勺初期ルクセンプルクは，意図的にであれそうでなか
れ，かならずしも正確な年月日を記載していたわけで・はなかったということになり，
ひいては，同じ時期の彼女が博士論文審査申請のためにチューリヒ大学に提出した履
歴書を全面的に信用して，彼女の生年は「1871年」であった， と主張するわけにもゆ
かなくなるであろうと考えられるからでもある。
なお，彼女の誕生日についても，かつては，「3月5日」，「5月5日」，「12月25日」，
このロシア暦を西暦に改めた「1月6日」， の3つないし4つの説があったが， 今日
では，最初に掲げた「3月5日」説が定説となっている。
2) 1772年の第1回分割のさいの国境をもってボーランドとするならば，それは， 1846年
のクラクフ蜂起の敗北から 1918年の独立に至るまでのあいだ， ロシアとプロイセン
(1871年のドイツ帝国の創立とともにそれの主要な一邦国となる）とオーストリアと
によって，完全に分割され，支配されていた。そのうち， ロシア領の部分は，初期ル
クセンブルクによれば，「ボーランドの心臓部であり， かつ， すべてのナショナルな
蜂起の中心地であった」 (R.Luxemburg, .,Neue Stromungen in der polnischen 
sozialistischen Bewegung in Deutschland und Osterreich" 〔初出は DieNeue 
Zeit, Jg. 14, Bd. 2, Nr. 1~4, 1895-9釘， inG. Adler et al. 〔Redaktio切， Rosa
Luxemburg Gesammelte Werke, Bd. 1 : 1893 bis 1905, 1. Hbbd. 〔以下， RLGW,
Bd. 1-1と略記する〕， Berlin,1970, S. 3, 邦訳「ドイツおよびオーストリアにお
けるポーランド社会主義運動の新しい潮流」， ローザ・・ルクセンプルク「マルクス主
義と民族問題」丸山敬一訳，福村出版， 1974年，所収， 101ページ。ただし，訳文は
若干変更した）。
3)ルクセンプルクがチューリヒに逃亡したのは， 「1887年」のことであったというもの
(S. E. Bronner, A Revolutionary for Our Times: Rosa Luxemburg, London, 
1981, p. 14)もある。また，それは「1886年」のことであったと記すもの (M.K. 
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定的な自己形成を行ない，学位論文「ポーランドの産業的発展」を作成して，
博士の称号を取得した。その後，彼女は， 1898年 5月にドイツに移住するので
あるが，ここまでのルクセンプルク，さらに特定していうならば，チューリヒ
時代のルクセンプルクを，本稿では， 「初期Jレクセンプルク」とよぶことにす
る°。
また，その初期Jレクセンブルクの「社会主義運動論」というのは， さしあた
Dziewanowski,'Social Democrats Versus "Social Patriots": The Origins of 
the Split of the Marxist Movement in Poland', The American Slavic and 
East European Review, vol. 10, no. 1, 1951, pp. 18-9; idem, The Communist 
Party of Poland: An Outline of History, Cambridge, Mass., 1959, p. 28)もあ
る。だが，いずれのばあいにも，論拠は示されていない。
なお，わたくしがこのように異説を紹介するのは，かならずしもそれを謬見とみな
しているからではない。謬見であるかどうかは，あくまでも原史料に照らして判断さ
れるべきであるが，そうした基礎的な作業を経ていないばあいには，少数意見といえ
どもけっしてそれを無視すべきではないと考えているからである。
4) ドイツに移住するまでのルクセンプルクの思想と生涯を概観したのち， フレーリヒ
(P. Frolich)は， 1898年5月をもって「ルクセンプルクの修業・逼歴時代は終わっ
た」（伊藤成彦訳「ローザ・ルクセンプルク＿その思想と生涯』， 東邦出版， 1974 
年， 67ページ）と区切りをつけている。 また， ネットルによれば，「のちにチューリ
ヒ時代を回顧して，ルクセンプルク自身，それを，社会主義学習の最終の時代とよん
でいる。 1898年5月という時は，彼女が政治活動におい＇て一人前になった時だったの
である」 (Nett!,op. cit., p. 111, 前掲邦訳書， 122ページ。ただし，訳文は若干変更
した）。さらに， ティフは， チューリヒ時代のなかでもとくに学位取得(1897年4月）
後のルクセンプルクに的を絞り，当時の政治活動の状況との関連においてその頃の彼
女が「ジレンマ」に陥っていたことを明らかにするとともに， ドイツに移住した直後
の時期における彼女の「活躍」ぶりにも言及しながら， 「1898年5月」は彼女の生涯
の「転換期」を告げる日付であったと総括している（前掲邦訳「ヨギヘスヘの手紙」
第1巻「序文」， 31-6ページ）。本稿でドイツに移住するまでのルク9センプルクを「初
期」としたのは， これらの所見を妥当なものとみなしてのことである。というよりも
むしろ， まさにティフのいう意味での「転換期」をつうじて，ルクセンプルクの「社
会主義運動論」は，一段と整備され，質的により高度なものへと発展していったのだ
と確信しているからである。この確信は，別の機会に襄付けられるであろう。
なお，本稿では，ルクセンプルクの伝記的事項にかんしては， とくに断らないかぎ
り，以上の 3つの文献に依拠することにした。
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り，上記の時期の彼女が，ポーランドの社会主義運動と第ニインターの，とり
わけ西ヨーロッパの社会主義者たちの闘争戦略にかんして，みずから表明して
いる見解のことである。
彼女は， 1890年代半頃までのポーランドの社会主義運動の思想的な基盤を，
「プランキズム」と「社会民主主義」5)と「社会愛国主義」という， 3つの傾向
を有するものとして把握した。そしていわく。「プランキズム」の傾向は， 1877
年にロシア領ポーランドのワルシャワで始まっていた社会主義的な熱狂のなか
から徐々に形成されたものであり， 82年には，社会革命党「プロレタリアート」
として，政治の舞台に登場した。この「プロレクリアート」党こそ，ポーラン
ドにおける最初の重要な社会主義組織なのである。それの創設者，精神的な指
導者となったヴァリンスキ(L.Warynski)は， 1881年には，政治闘争についての
すぐれて「社会民主主義」的な見解を表明していたが，そうした見解は，「プロ
レタリアート」党においてはもはや影響力をもちえず，運動は満帆風をはらん
で，「プランキズム」の水路を航行した。だが， 1883-84年の逮捕の波をかぶ
って，党は， その最良の戦力を奪われてしまった。生き残りのものたちは，
1885年以降の，とりわけ87年以降の労働者大衆の自然発生的な運動から衝撃を
うけて， 89年頃より， 徐々に「社会民主主義」的基盤のうえに移行しながら
も，その基盤上に89年に同じロシア領ポーランドで結成された「ポーランド労
働者同盟」〔以下， ZRPと略記する〕とは，いちおう別個に活動を展開した。
しかし， 1893年には，彼らは，そのZRPと合体して 1つの政党を形成した。
5)初期ルクセンプルクによって，「社会民主主義」という言葉は， どのような意味を有
するものとして用いられていたのかー一—それを明らかにするのが本稿の課題の 1 つな
のであるが，ここであらかじめ注意を与えておくならば，問題の言葉は，それの現代
的な意味において，すなわち，「民主主義的な手続きにこだわって革命を拒否する社
会改良主義の別名」（水田洋『マルクス主義入門』， 社会思想社， 1971年， 138ページ
注）として，理解されるべきではない。なお，第ニインターにおいて，その言葉が，
一般に， どのような意味をもつものとして認められていたのかという点については，
・たとえば，つぎの文献を参照。 Nett!,op. cit., p. 38, 前掲邦訳書， 53ページ。
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その政党は，ナショナリズム的な分子を除名したのちの同年「7月」に，「ロシ
ア領ポーランド社会民主党」という名称を採択した6)。一方，「プロレタリアー
ト」党のメンバーのうち，外国に逃亡していたものたちは， 1893年に，「社会ナ
ショナリズム」7)に転向した。「社会ナショナリズム」的なプログラムは， 1880
年代にも〔「ポーランド人民」のそれとして〕現われたことがあったが， その
ときには，ヴァリンスキとその後継者たちとによって，あとかたもなく粉砕さ
れてしまった。ポーランドの再興を労働者の特殊な階級利益として説明する
「社会愛国主義」の傾向が， たんにそのための綱領を提案するというかたち
で，ロンドンを発行地とするポーランド語の一新聞『曙光」 (1893年5月号）に
現われたばかりでなく，「ポーランド社会党」〔以下， PPSと略記する〕とい
う姿をとって，ロシア領ポーランドの政治の舞台に登場しもしたのは，ょうや
く1893年になってからのことでしかなかった。したがって，この傾向は，ポー
6)ただし，ポーランドの社会主義運動の歴史上に， 「ロシア領ボーランド社会民主党」
なる名称を正式に採択した党が存在するということは，管見のかぎり，今日のいずれ
の史家によっても，確認されてはいない。しかも，たとえば下記の諸文献によるなら
ば，「プロレタリアート」党の生き残りのものを中心とする「第二次プロレタリアート
党」と ZRP との合同によって成立した政党—いわゆる「旧ボーランド社会党（旧 P
p S)」—が1893年「 7 月」に採択した名称は，「ロシア領ボーランド社会民主党」
ではなくして，「ボーランド社会民主党」であった。この党，「ボーランド社会民主党」
は，同年「8月」に， ローザ・ルクセンプルクらの「チューリヒ・グループ」または
「『労働問題」紙グループ」と協定を結び，彼女の提案をうけいれて，その名称を，「ボ
ーランド王国社会民主党」と変更した。加藤一夫「ボーランド王国社会民主党の形
成」，『西洋史学」 vol.CVIII, 1978年3月， 3,37-8ページ；川名隆史「ボーランド
王国の労働運動における二つの潮流の形成について (1878-1893)」，一橋大学大学院
「一橋研究」第8巻第 1号， 1983年4月， 47,54, 56ページ。
7)初期ルクセンプルクは，「社会ナショナリズム」という言葉と， 「社会愛国主義」とい
う言葉とを，厳密に区別して用いているわけではないように思われる。この点につい
ては，たとえばつぎの個所をも参照されたい。 R.Luxemburg, ,,Der Sozialismus 
in Polen" 〔初出は， SozialistischeMonats枇fte,Jg. 1. Nr. 10, 1897), in RLGW, 
Bd. 1-1, S. 91, 邦訳「ボーランドにおける社会主義」，前掲「マルクス主義と民族問
題」所収， 144ページ。
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ランドの社会主義運動の思想的な基盤のそれとしては，もっとも若い日付を有
しているということになる。なお，オーストリア領およびドイツ領のボーラン
ドの社会主義者たちにかんしていうならば，彼らは， 1890年にはじめて活動の
舞台に登場したころは，それぞれ，オーストリア社会民主党， ドイツ社会民主
党と共通の政治的基盤のうえに身をおいていた。けれども， それぞれ， 1892 
年， 93年頃から， 彼らは， 「社会愛国主義」のほうへの動揺を，みせ始めてい
る，と8)0 
こうして，ボーランドの社会主義運動は， それの思想的な基盤にしたがっ
て， 3つの潮流に大別されたわけであるが，初期）レクセンブルク自身は，それ
らのうち，「社会民主主義的運動」の潮流に，身命を賭した。彼女は， 他の 2
つの潮流を徹底的に批判するなかで，みずからの潮流の思想的な基盤を，理論
の面からいっそう強固なものにしようと努めた9)。そしてそのために，一方で
は，「ロシア領ポーランド社会民主党」〔これを， 本稿では， 「ボーランド王国
社会民主党」のことであるとみなし，以下， SDKPと略記する〕10)の本国での
8) Luxemburg, ibid., S. 82-90, 同上邦訳， 131-43ベー ジ； idem, ,,Neue Stromungen 
…", s. 15-8, 26咆， 34-5,前掲邦訳， 75-9,91-3, 102-4ページ。ただし，〔 〕内
は，すべて，わたくしによるものである。
9)彼女は述べている。「ZRPは， 4年のあいだに社会民主主義的闘争の実践的形態をつ
くりだした。ロシア領ボーランド社会民主党には，原理的・理論的側面をしあげると
いう課題がさし迫っていた」 (Luxemburg,・,,DerSozialismus in Polen", S. 8, 
前掲邦訳， 140ペー ジ）， と。
10)前注 6に述べたところからすれば， ドイツの社会主義誌に発表された初期1レクセン
ブルクの諸論文にたびたび登場する「ロシア領ボーランド社会民主党」は， 「ボー ラ
ンド王国社会民主党 (SDKP)」のことではなくして，「ボーランド社会民主党」のこ
とである， とみなすほうが， 自然であるように思われるかもしれない。だがしかし，
本稿では，そのようにはみなさない。理由はこうである。
まず，彼女によれば，「ロシア領ポーランド社会民主党は，ボーランドの社会発展に
かんする前述の〔彼女自身の一-—引用者〕分析に基づいて」いた(Luxemburg, ibid., 
s. 89, 同上邦訳， 141ページ）。それにたいして，「ボーランド社会民主党」のほうは，
今日の史家たちによれば， 1893年「8月」に， 1レクセンブルクらのグループと協定を
結んで，「ポーランド王国社会民主党」と改称することになる政党であった（さしあた
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り，前注 6に掲げた2つの文献を参照されたい）。つまり，それは， Jレクセンブルク
の理論に基づく党だというわけではなかった。しかも，「ボーランド社会民主党」なる
名称は，初期のルクセンブルクにしてみれば，彼女自身の主義主張の要点を，十分に
表現する党名ではなかった。確かに，それは，「社会民主党」 という言葉を含んでお
り，そのかぎりにおいては，彼女の思想上の立場（「社会民主主義」）を，端的に表現
していた。だが，その「社会民主党」には， 「ボーランド」という形容詞が付せられ
ていた。このことは，あたかも当該政党が，社会民主主義的闘争を，ポーランドのす
べての地域において展開しようと企てている党であるかのような印象を与えた。しか
るに，社会民主主義的闘争を，そのように，単一の政党が全ポーランド的な規模にお
いて展開するというのは，初期ルクセンプルクの主張によれば， さしあたり不可能な
ことであった。当時のボーランドが，オーストリアとドイツとロシアによって 3つの
部分に分割されていたからであり， それぞれの部分が， 分割国に，「有機的に合体J
させられてしまっていたからである。そのために，ボーランドの 3つの部分における
現実的な諸関係が， したがってまた，そこから生ずるプロレクリアートの当面の諸要
求も，三様に異なっていたからである（以上，たとえば， R.Luxemburg, ,,Bericht 
an den II. Intemationalen Sozialistischen ArbeiterkongreB in Zurich 1893 
iiber den Stand und Verlauf der sozialdemokratischen Bewegung in Russisch-
Polen 1889-1893" 〔初出は 1893年〕， inRLGW, Bd. 1—1, S. 11-2, を参照）。 で
は，そうした被分割ポーランドにおいては，社会民主主義的闘争は， どのように展開
されるべきであったか。この問いにたいして，遅くとも「1893年8月第二週」（ジェ
イムズ・ジョル「第ニインクー 1889-1914」池田清・祇園寺則夫訳， 木鐸社， 1976 
年， 79ページ）には，彼女は，つぎのように答えていた。「現実的な諸関係に基礎を
おく政治活動は，今日では，ガリツィア〔オーストリア領ポーランド一引用者〕の
プロレクリアートのばあいには，普通選挙権獲得のための，全オーストリアのプロレ
クリアートとの共闘である。ポーゼンとシュレージェン〔ドイツ領ボーランドー一引
用者〕のプロレクリアートのばあいには，政治綱領は， ドイツ社会民主党との協力で
ある。 ロシア領ポーランドのプロレクリアートのばあいには， それは……ロシア帝
国の全プロレクリアートに共通のスローガン—一一絶対主義の打倒――—である」 (Lu­
xemburg, ibid., S. 12), と。もちろん，彼女がこのように主張したのは，直接には，
「ボーランド社会民主党」に， それ自身の旗轍を鮮明化させるためであるというより
もむしろ，彼女のいわゆる「社会愛国主義者」たちに，彼女自身が公然と対決するた
めであった。彼女によれば，彼ら「社会愛国主義者」たちは，政治活動の当面の目標
として，既存の国境をのり：：：：：えたポーランド民族のすべてのプロレタリアートの協力
によるボーランド国家の再興， というものを掲げていた（たとえば， Luxemburg,
.,Neue Strl:imungen . ", SS. 18, 24-5, 前掲邦訳， 80,88-9ページ，などを参照）。
そしてその活動方針の全ポ、ーランド的な性格をくつきりと組織名にうちだすために，
彼らは，先と同じ形容詞，「ボーランド」という形容詞を用いていた（この点は，部
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分的には， Dziewanowski,The Communist Party of Poland, p. 23に依拠した）。
すなわち，「ボーランド社会主義者の在外同盟」 (1892年1月17-23日のいわゆるパリ
会議のさいに結成され， 1902年までロンドンに本拠をおいていたこの組織のことを，
本稿では，以下， ZZSPと略称する）。あるいは， 「ボーランド社会党」 (ZZSPの主
海のもとに結成されたPpS)一―-ただし，この党の結成の時期については，それは
「1892年」のことであったというもの（たとえば， A.Bromke, Poland's Politics : 
Idealism vs. Realism, Mass., 1967, p. 26)もあれば，また，同年1月のパリ会談の
さいには，やがて「ロシア領ポーランドの地に樹立されることになるはずのPPSの
ために綱領の概要」が「準備」されたにすぎないのであって，実際にその党の「誕生
の目安となるような•…••会合」が「ヴィルノの近郊で」開かれたのは，「1893年初夏」
のことであったというもの (P.S. Wandycz, The Lands of Partitioned Poland, 
1795-1918, vol. VII of A History of East Central Europe, ed. P. F. Sugar 
and D. W. Treadgold, 2nd printing with corrections (197む， Seattleand 
London, 1984, pp. 297-98)もあれば， さらに，「国内に〔おける一―—引用者〕 PPS 
創設を決め」たパリ会議によって「作成」され，「ZZSPの機関誌……『曙光」 (1893
年5月号）に掲載された」「PPS綱領概要」を， まさしく「網領として承認し」た
「6月末」の ZZSP主催の「ヴィルノでの会合」が， 「のちにPPS第1回大会とさ
れた」のではあるのだけれども， 「初の ZZSP系PPSの組織」が「ワルシャワに
…・・・創設」されたのは， 1893年「10月」以降のことでしかなかったというもの（川名
隆史， 前掲論文， 54-7ページ）もある一ーーと。 ZZSPは， 1893年初春からは， 国内
向け文書の発行者名として， 「ボーランド社会主義者」という名称を用いてもいた。
ここで， 「ポーランド社会主義者」にせよ「ボーランド社会党 (PPS)」にせよ，
それらはいずれも，同じころにロシア領ボーランドの「社会民主主義」組織がみずか
らのために採用していた名称と， まったく同一のものであった。そこから， いきお
い，ボーランドの， とりわけロシア領ボーランドのプロレタリアートのあいだには，
混乱が生ずることになった（これらの点は，前掲邦訳「ヨギヘスヘの手紙」第 1巻，
60-3ページ，などに依拠した）。 当地の「社会民主主義」組織＿いわゆる「旧PP
s 」—が， 1893年「 7 月 30 日」に代表者会議を開いて， 自党の名称を， 「ボーラン
ド社会民主党」と変更することを提起した（この点は，加藤一夫，前掲論文， 38ペー
ジに依拠した）のは， そうした混乱に終止符をうっためであった。しかしながら，
「ポーランド社会民主党」という名称は，ルクセンプルクにとっては，当該組織を，
「社会愛国主義者」の組織から，裁然と区別するには不十分なものでしかなかった。
だから，彼女は， 1893年「8月」，「ボーランド社会民主党」にたいして，その「名前
を， もうこれからは偽造できないようなもっと正確な名前， つまり 『王国社会民主
党』という名前に変える·…••こと」（前掲邦訳『ヨギヘスヘの手紙」第 1 巻， 61ペー
ジ）を提案したのであろう。また，それ以来，少なくともドイツに移住するまでの彼
女は，誤解のおそれがぜんぜんないというような特別なばあい（たとえば， ヨギヘス
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への手紙，同上邦訳書，第1巻， 157ページ） を除いては， 自分の関係する党のこと
を，けっして「ボーランド社会民主党」とはよばなかったのでもあろう。
これらの事情にかんがみるなら，初期ルクセンプルクのいわゆる「ロシア領ボーラ
ンド社会民主党」を，「ボーランド社会民主党」のこととみなすのは， かえって不自
然であるようにみえる。本稿においては， それを， 「ボーランド王国社会民主党」の
ことであるとみなす。その理由は以下のとおりである。
まず，彼女のいわゆる「ロシア領ボーランド社会民主党」は，すでにみたように，
彼女自身の理論に基づく党のことであったのだが，初期ルクセンプルクの理論的な指
導のもとにあった党は，一般には， 「ボーランド王国社会民主党」とよばれている。
しかも，それ以外の名称によってはよばれていない。そして実際，彼女本人にとって
も， 自分の指導のもとにある本国の党の名称としては，「王国社会民主党」のほうが，
「ロシア領ボーランド社会民主党」よりも，「もっと正確な名前」であったはずである。
彼女が「王国社会民主党」というばあいのその「王国」は， 1815年のウィーン会議（第
4次分割）によって新たにつくりだされた「ボーランド王国」のことであった（この
点は，ルクセンプルクの書きもののほかに，たとえば，ァンプロワーズ・ジョベール
『ボーランド史」山本俊朗訳，白水社， 1971年， 68ページ，訳者注にも依拠した）。
その意味で， 当該「王国」は，「会議ボーランド」 とよばれることもあった（たとえ
ば， Luxemburg,.,Bericht…",S. 6)。国王は，ロシアの皇帝，すなわちツァーリが，
それを兼ねていた。したがって，「〔ボーランド〕王国社会民主党」という名称は， Jレ
クセンプルクにしてみれば，会議ボーランドの地において「ロシア帝国の全プロレタ
リアートに共通のスローガン」ーツァーリズムの打倒のために闘う自党の実態ないし
方針を，比較的――•というわけは，やがて明らかになるであろう一―—正確に表現する
ものであったに相違ない。それに比べると， 「ロシア領ボーランド社会民主党」のほ
うは，少なくとも本国の党の名称としては，いくぶん見劣りがした。なぜなら，「ロシ
ア領ボーランド」というのが具体的にどの範囲のポーランドのことであるのか――—こ
の問題は， どの範囲をもって「ボーランド」とするのかという問題と不可分である―-—
かならずしも明確ではなかったからである。そのうえ，「ロシア領」という形容詞は，
本国の未発達なプロレタリアート（ボーランドの労働者にたいする初期のルクセンプ
ルクの評価にかんしては，たとえば， R. Luxemburg, ,,Der erste KongreB der 
deutschen Bergarbeiter" 〔初出は， SprawaRobotnicza, Januar 189釘，inMarx-
Engels-Lenin-Institut beim ZK der SED 〔正sg.〕,Rosa Luxemburg: Ausge-
四 hlteReden und Schriften, Bd. 2, Berlin, 1951, S. 2, 野村修訳「第1回ドイツ
鉱山労働者大会」，野村修ほか訳『ローザ・ルクセンプルク選集」第1巻，新装版，現
代思潮社， 1976年，所収， 18ベージ，を参照）のナショナルな感情を刺激するかもし
れなかった（この点については， Nettl,op. cit., p. 91, 前掲邦訳書， 104ページ，か
らもヒントを得た）。なにしろ，本国， ロシア領ボーランドは，「すべてのナショナル
な蜂起の中心地」であった（この点については，前注2を参照されたい）。そこにおい
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ては， もっとも最近の蜂起， 1863-64年の蜂起の敗北後， とりわけ「67年以降」，
「仮借ないロシア化政策」が展開されていた（この点については， たとえば， w.J. 
Rose,'Russian Poland in the Later Nineteenth Century', in The Cambridge 
History of Poland: 1697-1935, ed. W. F. Reddaway et al., reprint函〔1941〕，
New York, 1971, ch. XVII, pp. 388-91を参照）。それだけに， 本国のプロレタリ
アートのナショナルな感情を少しでも刺激する可能性のある言葉は，慎重に避けなけ
ればならなかった。いずれにせよ，当面のロシア化をロシア民族による支配の強化と
みなしてボーランド国家の再興のほうに走るのではなしに，それをロシア帝国による
支配の強化とみて同じ帝国内の他の諸民族の被支配階級プロレタリアートとともにな
によりもまずツァーリズムの打倒のために闘うよう，本国のプロレタリアートを指導
すべき現地の党の名称としては， 「ロシア領ボーランド社会民主党」よりも，「ボー
ランド王国社会民主党」のほうが，いっそうふさわしい。こう判断したがゆえに， Jレ
クセンプルクは，本国の党にたいして，前者ではなしに後者の名称を提案したのであ
ろう。
では，彼女はなぜ， ドイツの社会主義誌に発表した諸論文においては， 自分の理論
に基づく党のことを， 「ボーランド王国社会民主党」とはよばずに，わざわざ「ロシ
ア領ボーランド社会民主党」とよんだりしたのであろうか。この問いにたいしては，
さしあたり，つぎのように答えられる。すなわち，そうしたほうが，西ヨーロッパの
読者には，わかりやすいと考えたからであろう， と。今日においては， 一般に，「ボ
ーランド王国社会民主党」が成立したのは， 1893年8月中旬の第ニインター・チュー
リヒ大会ののち， 早くて「8月下旬」のことであったとされている（ただし， A. . 
Szymanski, Class Struggle in Socialist Poland, New York, 1984, p. 4において
は，「1892年」，また， S.Arnold, M. Zychowski, Outline History of Poland: From 
the Beginning of the State to the Present Time, Warsaw, 1962, p. 156におい
ては， 「1893年7月30日」のことであったとされているが， これらは，例外中の例外
である）。しかも，同党の第1回大会がワルシャワで開かれ， そこにおいて網領問題
が討議されたのは，ょうやく「1894年3月10-11日」になってからでしかなかった。
一方，ルクセンプルクが，西ヨーロッパの社会主義誌に発表した論文のなかで， 自分
の指導する党についての言及の機会をもったのは， 1896-97年以降のことであった。
こうしてみるならば，彼女が，、「ボーランド王国社会民主党」 という党名は， 西ヨー
ロッパの読者には，なじみが薄いのではなかろうかと考えたにしても，それは，なん
ら不思議なことではないであろう。 そのうえ，「ポーランド王国社会民主党」がまだ
正式には成立していなかったせいか，彼女は，先の第ニインター・チューリヒ大会に
提出した報告書のなかで，「ボーランド王国」という言葉を， 2つの違った意味におい
て用いてしまっていた。 1つは，「会議ボーランド」の意味 (Luxemburg,,,Bericht 
…", s. 10)であり，もう 1つは，分割される以前のボーランド，いわゆる「旧王国」
の意味 (ibid.,S. 11)であった。したがって， ドイツの社会主義誌に発表すべき論文
156 
初期ローザ・ルクセンプルクの社会主義運動論（序）（小池） 1687 
の執筆にとりかかった彼女には，恐らく，つぎのような不安があったに相違ない。す
なわち，みずからの指導する党をさして， 「ボーランド王国社会民主党」 とよんだば
あい，その党は， それの実態どおりのものとしてうけとられるであろうか， それと
も，ツァー，ズム打倒ののちに旧「ポーランド王国」の領域の自治ないし独立という
要求をもちだしてくるかもしれない党として， つまり， 対抗組織「ポーランド社会
党」と同じ性格，全ボーランド的な性格を内に秘めた党としてうけとられるであろう
か， と。いずれにせよ，第ニインター・チューリヒ大会後の彼女は，管見のかぎり，少
なくとも西ヨーロッパの社会主義者にたいしては，「ポーランド王国」という言葉迄
党名の一部分としてさえも， ほとんど用いることがなかった。おまけに，その言葉
は， 1888年以降，地図のうえからも抹消されていた（この点は， GreatSoviet Ency-
cloPedia, vol. 14, Moscow, 1977, p. 696; Rose, op. cit., p. 389に依拠した）。「ボ
ーランド王国」は，公的な名称としては，一切の通用力を失ってしまっていた。例の
ロシア化が， 地名の変更にまで及んだのである。 この点か9らしても，ルクセンプル
クが，「ボーランド王国社会民主党」ではなしに，「ロシア領ポーランド社会民主党」
のほうを，自分の指導する党の対外的な名称としたのは，首肯しうることだといえる
かもしれない。彼女がそうしたのは，また，政治的な意図にもよるのであろう。当時
の西ヨーロッパの， とりわけドイツ．の社会主義者のなかには，マルクス，ェンゲルス
にならってであれ， ときの国際情勢一ーたとえばトルコ問題や「エルザス・ロートリ
ンゲン」問題など一一ーにかんがみてであれ， とにかくも，反ツァーリズム的ないしは
反ロシア的な態度をとる向きが，けっして少なくはなかった。そのような彼らに， 自
分の理論的指導のもとにある党をアヒ°ールし，＇その党にたいする彼らの共感ないし支
持を募らせるためには，同じ党を，「ボーランド王国社会民主党」とよぶよりも，「ロ
シア領ボーランド社会民主党」とよぶほうが，一段と効果的であるように，彼女には
思われたのであろう。
最後に，初期ルクセンプルクのいわゆる「ロシア領ボーランド社会民主党」を，
「ボーランド王国社会民主党」のことであるとみなすためには， もう 1つの障害をの
りこえなければならない。その障害というのは， 両党の成立の時期が， それぞれ，
1893年「7月」 (Luxemburg,,,Der Sozialismus in Polen", S. 8, 前掲邦訳， 140
ページ），同年「8月下旬」以降とされていることである。 このうち， 後者の時期に
ついては，それが，原史料にあたった複数の史家によって個別に特定されたものであ
るところから，かなり信憑性が高いとみてよいであろう。とすれば，前者の時期は，
正確なものではないのであろうか。あるいはそうかもしれない。ルクセンプルクは，
「ロシア領ボーランド社会民主党」の成立の時期を， 1893年「7月」と誤記したのか
もしれない。しかし，かりに誤記だとしても，それは，まったくの不注意によるもの
だというよりもむしろ，西ヨーロッパの社会主義者たちにたいしてつぎのことを主張
しようという彼女の政治的な意図によるものであったのではなかろうかと思われる。
すなわち， 対抗組織 ZZSPのほうでは， 1893年8月中旬の第ニインクー・チューリ
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ヒ大会への出席の権利を手に入れるために，同年「6月末」にヴィルノで，またはそ
の近郊で形ばかりの会合を開き，その会合によって移譲されたチューリヒ大会への代
表権を正当化するために，「6月末」の会合を， PPS第1回大会にしたてあげた（こ
の点は，おおむね，川名隆史，前掲論文， 55ページに依拠した）のであるのだが， 自
分（ルクセンプルク）の理論に基づく本国の党は，ほぼ同じ時期に，正式に成立してい
た。そしてその党がマルフレフスキ (J.Marchlewski)に託したチューリヒ大会への
代表権は，誰からもケチをつけられなかった（この点は，同上論文， 55ページ： Netti, 
op. cit., p. 7 4,前掲邦訳書， 88ページに依拠した）。．とすれば， また， その党を理
論的に指導すべき機関紙「労働問題」から与えられた自分の代表権も，まったく正当
なものであったはずだ。むしろ，それの有効性を否認した ZZSP の連中の代表権の
ほうこそ， うさんくさいものでしかなかった。 ZZSPは， PPSから代表権を移譲さ
れて，大会に独自の代表団を派遣したのだと自称していたけれども，肝心のPPSな
どというような組織は， 当時のロシア領ポーランドの地には， たといあったとして
も，まだ形式的にしか存在していなかった。したがって， PPSではなくして， 自分
の理論に基礎をおいている党こそが，現在のロシア領ボーランドにおけるもっとも正
統的な社会主義党であるのだ， と。こういったことを主張しようという彼女にしてみ
れば，当然ながら，彼女自身の理論に基づく党の成立時期は， 1893年「8月下旬」以
降であってはならなかった。それは，第ニインター・チューリヒ大会以前， しかも，
「PPS第1回大会」が開かれたとされている「6月末」にできるだけ近い時期でな
ければならなかった。そして実際， 1893年「7月30日」には， 本国の「旧PPS」
が， その名称を， 「ボーランド社会民主党」と変更し，同じ「7月」創刊の『労働問
題」紙を，その党の機関紙とすることに決定していた（この点は，加藤一夫，前掲論
文， 38ページに依拠した）。ルクセンプルクは，その『労働問題」紙の編集部の当初
からのメンパーのひとりであった。そこで彼女は，「7月30日」成立の「ボーランド
社会民主党」を―それが事実であるかどうかにかかわりなくー自分の理論に基づ
いている党だとみなすことにした（あらためていうまでもないことではあるが，前者
を後者とみなすということは，後者を前者とみなすということと，正反対のことであ
る）。 とはいえ， その党を一前述した事情から一~ 「ボーランド社会民主党」とよ
ぶわけにはゆかなかった。 また，「ポーランド王国社会民主党」 とよぶわけにもゆか
なかった。そうよんだとしたら， 当然，「ボーランド王国社会民主党」はどうしてそ
れ自身の名称のもとに代表者をチューリヒ大会に派遣しなかったのか， ということが
問われるからである。こうして，彼女は，先の党のために， スペリングの点では「ボ
ーランド社会民主党」に似てはいるが意味の点では「ボーランド王国社会民主党」の
ほうに近いというような名称，つまり， 「ロシア領ボーランド社会民主党」 という名
称を考案したのではないだろうか。
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活動を，外国から指導する。と同時に，他方では，彼女は，国際的な舞台，な
かんずくドイツの社会主義誌上において；「社会愛国主義者」たちや彼らを支
援する第ニインターの， とりわけ西ヨーロッバの社会主義者たちとのあいだ
に，熱っぽい論争を展開したのである 11)。
その成果として生みだされた初期）レクセンプルクの新聞記事， ピラ，バンフ
レット，活動報告書， 論文，書簡等は， したがって，若干の例外はあるにせ
ょ，ボーラソド語で書かれたものと， ドイツ語で書かれたものとに大別され
る。前者の一部分は，のちに， ドイツ語や一一直接にであるか間接にであるか
を問わず—日本語に翻訳され，また，後者の一部分も，すでに邦訳されてい
る12)。それらの彼女の作品のうち，本稿でとりあげられるのは，現在，日本語
とドイツ語で読むことができるものの一部分だけである。そしてそこに展開さ
れている，彼女の，「ブランキズム」的な「プロレタリアート」党にたいする
批判， PPSをはじめとする「社会愛国主義」・的な潮流にたいする批判， 「社
会民主主義」的なZRPにたいする同情的な批判，第ニインター，とりわけ西
ヨーロッバの社会主義者たちにたいする批判， ならびに，彼女自身の積極的
な闘争戦略，これらをひっくるめて，本稿では，初期）レクセンプルクの「社会
主義運動論」とよぶことにする。
11) ドイツの社会主義諸誌上に展開された初期ルクセンプルクと 「社会愛国主義者」， 西
ヨーロッパの社会主義者との論争については， とりわけつぎの諸文献を参照。肥前
栄一「解説—ボーランド・ナショナリズム論争ノート」， ローザ・ルクセンプルク
「ポーランドの産業的発展』，末来社， 1970年， 付録； M. D. Richards, Reform or 
Revolution: Rosa Luxemburg and the Marxist Movement, 1893-1919, micro-
filmed匡 dissertationsubmitted in 196釘， AnnArbor, Michigan, 1984, pp. 
12-36. 
12)詳しくは， つぎの諸文献を参照。西川正雄「ローザ＝ルクセンプルクー―—史料と文
献」，『思想」第559号， 1971年1月， 120-33ベージ；伊東孝之「最近のローザ・ルク
センブルク研究ー一ーボーランドにおける活動を中心として」， 北海道大学「スラヴ研
究」第20号， 1975年10月， 143-49ページ。なお，つぎの文献によれば，ルクセンプル
クは，『労働問題」紙 (1893年ー96年）に「50編以上の論文， メモ，アヒ°ールなどを
書い」たそうである。加藤一夫，前掲論文， 43ページ。
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それゆえ，本稿は， ドイツに移住するまでの）レクセンプ）レクの思想の全体を
とり扱ったものだ， などということはもちろんできない。本稿は， あくまで
も，以上のような意味での「初期）レクセンブルクの社会主義運動論」に，若干
の分析を加えようとするものであるにすぎない。
(2) 分析の視点と課題の設定
ところで，分析のさいに用いるメスは，それの対象にふさわしいものでなけ
ればならない。とすれば， 本稿では， どのようなメスを採用すべきであろう
か。つぎに，この問題を考えてみることにする。
今日のボーランド史家，社会主義史家のなかには，初期Jレクセンプルクと同
じ地平にたって，ボーランドにおける組織的な社会主義運動は， 1870-80年代
頃から始まったとみるものが，少なからず存在する 13)。とはいえ，その彼らの
すべてが，初期Jレクセンプルクと完全に同じ観点にたっているわけではもちろ
んない。むしろ，そのような観点にたつものは，たといあったとしても，ごく
少数であろう。というのも， 1870年代後半から90年代半頃までのポーランドの
社会主義運動を，彼女と同じように，・ 3つの潮流に分けている史家は，管見の
かぎり，たったの 1人しかいない14)からである。残りの史家たちは，いずれも，
同じ運動を，彼女とは違って， SDKPとPPSという 2つの潮流の形成および
対抗の過程として捉えている 15)0 
13)この点については，拙稿「ボーランドの社会主義運動の始期をめぐって一ーー初期ロー
ザ・ルクセンプルク研究との関連において」，関西大学『経済綸集』第36巻第 2・3・
4号， 1986年1月， 163-212ベージを参照されたい。
14)阪東宏「ボーランド・マルクス主義者の第一世代＿―-覚習」，『歴史評論』第 329号，
1977年9月， 8-9ページ。 この論文は，つぎに本文中に紹介するような捉えかたに，
公然と反発したものである。
15)その代表的な例は，つぎのものである。 Wandycz,op. cit., pp. 193-94, 211-13, 226 
-27, 276, 287-89, 295-301; Dziewanowski, The Communist Party of Poland, 
pp. 13-26; Netti, op. cit.; pp. 41 f. (passim), 前掲邦訳害， 56ページ以下（各所
にあり）。ただし，、最後に掲げた邦訳文献は，それの原典に，かならずしも忠実ではな
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彼らによれば，その過程は， 1880年代はじめにおける「プロレクリアート」
党と「ポーランド人民」とのほぼ同時的な結成とともに，本格化した。それら
2つの組織は，思想的には，それぞれ， SDKP,PPSと同じ方向への傾きをも
っていた。しかも，「プロレタリアート」党のそうした思想傾向は， 1885-86 
年頃における同党の解体ののち，まずは，それの残党によってしっかりと担わ
れ，ついで， 1887-88年頃からは，その残党を中核とする新組織「第二次プロ
レクリアート党」 〔以下， DPと略記する〕の一傾向として，再び政治活動の
現場に顕在化させられた。その傾向は，さらに， 1888-92年の逮捕の波に伴う
DPの事実上の活動停止ののちに，それの生き残りのメンバーの一部分と ZR
Pの残党の大部分とによって，三たび，しかし今度はいっそう発展した形態に
おいて最終的に，つまり SDKPの主要な傾向として，政治の舞台に登場させ
られた。逮捕を免れたDPとZRPのメンバーの残りの部分は， 「プロレクリ
アート」党の亡命残党や1880年代はじめの「ポーランド人民」の残党らととも
に， P-PSを形成した16), ということである 17)。ただし，いまの「ポーランド
人民」の思想的な傾きが，初期ルクセンプルクのいうように， 「あとかたもな
い。たとえば，「プロレクリアート」党の「創設」者ヴァリンスキと，「ボーランド人
民」の「組織」者リマノフスキ (B.Limanowski)とを， とりちがえて訳している
(Nettl, ibid., pp. 46-7, 同上邦訳書， 61-2ページ）。そのために，邦訳版を読んでい
ると，「ポーランド社会主義運動が 2つに分れて対立するようになったのもこのとき
からである」•（同上邦訳書， 62ページ）〔これに対応する原文は， 'the emergence of 
two different trends in Polish Socialist movements at this time'(Nettl, 
ibid., p. 47)) というネットルの見解は， 首尾一貫性のないものであるかのように思
われてくる。
16)本稿において，なんの断りもなしにPPSというばあい，．それはつねに，初期ルクセ
ンブルクによって「社会愛国主義」的と評されたPPSのことであって，いわゆる「旧
PPS」のことではない。「旧PPS」については， 前注6と10を参照されたい。
17) SDKPゃPPSの成立までのいきさつについては， 当該の史家たちのあいだにおい
ても，諸説が入り乱れている。ここにまとめたのは，彼らの共通した認識であろうと
思われる事柄のみである。
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＜粉砕されてしまった」18) のか，それとも， PPSへとつながる水路を形成し
たのかといった点については，ほとんどつまびらかにされていない19)0 
以上のことから察せられるように，われわれの史家たちは，総じて，初期ルク
センプルクとは同じ地平上の異なった地点から， 1890年代半頃までのボーラン
ドの社会主義運動をみている。そしてその観点の違いは，「プロレクリアート」
党の捉えかたのうちに，もっとも端的に現われている。彼女によって独自の傾
向を有するものと捉えられた同党の思想的基盤を， 彼らは， SDKPのそれの
始原的な形態として捉えているのである。
ところで，「プロレタリアート」党， SDKPの思想的基盤は，初期｝レクセン
プルクによっては，それぞれ，「プランキズム」， 「社会民主主義」として特徴
づけられていた。そのことを念頭におくならば， われわれの史家たちは，「プ
ロレクリアート」党の思想的基盤を，「社会民主主義」の始原的な形態として
捉えるか，さもなければ， SDKPの思想的基盤のほうを，「プランキズム」の
いっそう発展した形態として捉えているのであろうと思われるかもしれない。
だがしかし， 少なくとも SDKPにかんするかぎり， それを評して「プラン
18)'Luxemburg, .,Der Sozialismus in Polen", S. 90, 前掲邦訳， 143ページ。ただし，
訳文は変更した。というのも，邦訳版が初出論文（残念ながら，わたくしはそれを参
照しえなかった）をテキストとしたものであるのにたいして， 本文中における拙訳
は， RLGW,Bd. 1-1, に基づいたものであるからである。
19) 1880年代はじめの「ポーランド人民」の思想的な傾きと PPSのそれとのあいだの
組織的な連続性の有無にかんしては， どちらかといえば否定的な見かたをするもの
(Dziewanowski, The Communist Party of Poland, p. 19)もあれば，逆の見かた
．をとろうとしているようにみえるもの（川名隆史「ローザ・ルクセンプルクとボーラ
ンド問題一ボーランド自治をめぐって」，『国家論研究」第20号， 1982年4月， 83ペ
ジー， 90ページ注1; 同， 前掲論文， 45-6,50-2, 54ページ）もあるが， 圧倒的に
多いのは，それについていっさい語らないもの，である。ちなみに，同じ「ボーラン
ド人民」を，当時における「多数派の傾向」の所産とみなし，「プロレタリアート」党
のほうをむしろ「少数派」とみなしているもの (N.Davies, God's Playground: .A 
History of Poland, vol. I, Oxford, 1981, pp. 539-40) もないわけではないにせ
ょ，その数は，きわめて少ないようである。
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キズム」に基づく党とよぶようなものは，彼らのなかには，ただのひとりも存
在しない。そもそも彼らは，若干の例外はあるにせよ，初期ルクセンプルクと
は違って，「プロレタリアート」党を，「プランキズム」的な集団だとはみてい
ない20)。いや，それどころか， 「プランキズム」を同党の諸傾向のひとつとし
て認めることさえも，彼らは，あえてしないのである21)。とすれば，彼らの大
部分は，「プロレタリアート」党を，初期「社会民主主義」に基づく集団と目し
ているのであろうか。確かに，彼らのなかには，その党について，つぎのよう
に述べるものが少なくない。すなわち，「当初から，『プロレタリアート」党…
20)「プロレクリアート」党について，それは「プランキズム」に陥ったと明言している
ものは，管見のかぎり，つぎの一例だけである。川名隆史「ポーランド王国の労働運
動における二つの潮流の形成について (1878-1893)」,46-7ページ。また，同様の見
解をほのめかしているようにみえるものも，2,3を数えるのみにすぎない。たとえば，
つぎの著｛乍などである。 L.Blit, The Origins of Polish Socialism : The History 
and Ideas of the First Polish Socialist Party 1878-1886, London, 1971. この
著作において，プリットは，おおむねつぎのように述べている。すなわち，ツァーリ
支配のもとにおいては，「『プロレタリアート」党は，西側のマルクスないしプルード
ンの社会諸理論を採用することはしえたものの，党の組織や諸活動は，東側のバクー
ニンや「人民の意志』党の陰謀主義的な経験と範型とに基づかなければならなかっ
た」 (ibid.,p. 64)。 したがって， 「のちにボーランドの労働運動の大衆的な基盤を築
くことになる社会民主主義者たち」の「先駆け」ともいうべき党内の分子は，やがて
みずからの組織を「離脱」せざるをえなくなった (ibid.,p. 70)。こうして，「プロレ
タリアート」党は， 「人民の意志」党との密接な協力 (ibid.,pp. 111-16, etc.) のも
とに，「テロリズム」を「もっとも効果的な武器」 (ibid.,pp. 112-13) としながら，
直接に「社会革命」をめざす (ibid.,pp. 147, etc.)ところの，「ユートピア主義者」
(ibid., pp. 147, etc.)を頂点とする「反民主主義的」 (ibid.,p. 61)な「中央集権的
組織」 (ib祉， p.62)として， 自｀己を純化させていった， と。 ここに再構成されたブ
リットの見解は， 初期ルクセンプルクの「プロレクリアート」党槻 (Luxemburg,
,.Der Sozialismus in Polen", S. 82-6, 前掲邦訳， 131-36ページ）と，基本的に・は同
じものであるとみてよいであろう。ただし，プリットのほうは，「プロレタリアート」
党を性格づけるのに，一度も，「プランキズム」という言葉を用いてはいない。
21)例外としては，つぎのものがある。フレーリヒ，前掲邦訳書， 41, 42ページ； Dzie-
wanowski, The Communist Party of Poland, p. 17. 
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・・・は，個人テロの成果にのみ依拠するというのではなしに，大衆的な基盤をつ
くりだそうとしていた」。そのためには，「労働者にとってなじみの深い日常的
な諸問題をとりあげる必要があった」。こうして，「『プロレタリアート」党は，
大衆運動の実現をめざしたのではあるが，しかし，結果においては，首尾よく
その課題を実現しえたためしは，一度もなかった」，と22)。そしてまた，「日・常
闘争の遂行」を「課題」とする「大衆的な労働者党」であるべきことをはっき
りと綱領にうたい23), かつ，「労働人民のあいだにおいて相当の活動を展開し
た」24)のが， SDKPC「ボーランド王国社会民主党」）であった， と述べるものも，け
っして少数だとはいえない。これらのことからは，われわれの史家の多くは，
「プロレタリアート」党を，始原的な「社会民主主義」に基づく集団として捉
えているのだ，と論定してさしつかえないように思われる。ところが，実際に
は，その党を概評するにあたって「社会民主主義的」という言葉を用いるもの
はおろか，その党の諸傾向の 1つを評し七「社会民主主義的」とよぶものさえ
も，彼らのなかには，まったく存在しない。
では，彼らは，一般に，「プロレタリアート」党の思想的基盤を， どのよう
に特徴づけているのであろうか。「インターナショナリズム」としてである25)0 
22)引用は，つぎの文献からおこなった。 Nettl,op. cit., pp. 45, 46, 49, 前掲邦訳書，
60, 61, 64ページ。ただし，訳文は変更した。
23)加藤一夫，前掲論文， 38-9ペー ジ。
24) Arnold, Zychowski, op. cit., p. 158. なお，この点にかんしては，つぎの文献も参
照に値する。川名隆史「ボーランド王国の労働運動における二つの潮流の形成につい
て (1878-1893)」， 58ページ注6。
25)たとえば，つぎの文献を参照。 Wandycz,op. cit., p. 212. なお，「「プロレタリアー
ト」党の……見解は，マルクス主義的国際主義のうえにたっというよりも，むしろコ
スモボリチックなものであった」と述べるもの（フレーリヒ，前掲邦訳書， 44-5ペー
ジ）もある。これにしたがってか，「プロレタリアート」党の思想的基盤の特徴づけ
にさいして， 「コスモボリタン」 という言葉を用いるものがある（たとえば，•Dzie-
wanowski, The Communist Party of Poland, pp. 14, 15, 16, 19, 22)。とはいえ，
その数は，けっして多くはない。
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では，さらに，彼らはなぜ，「プロレクリアート」党の思想的基盤を， そのよ
うに特徴づけたのであろうか。それは，まず第一に， 彼ら自身が， SDKPの
思想的基盤を，「インターナショナリズム」と特徴づけていたからであろう 26)。
26)たとえば，つぎの諸文献を参照。 Wandycz,op. cit., p. 298; 加藤一夫，前掲論文，
44ページ。「プロレクリアート」党のばあいと同様， SDKPについても，それの指導
者たちの思想を「コスモボリタニズム」 として特徴づけるものがないわけではない
（たとえば,Dziewanowski, The Communist Party of Poland, pp. 22, 26)。と
いうことは， ローザ・ルクセンブルクにかんしても，その思想をさして「コスモボリ
タニズム」とよぶものがあるのだ (ibid.のほかには， たとえば， E. B. McLean, 
Rosa Lu咋 mburg'sRevolutionary Socialism: A Study in Marxian Radicalism, 
microfilmed匡 dissertationsubmitted in 1963〕● Ann Arbor, Michigan, 1984, 
p. 71), ということにほかならない。しかし， コミンテルンの時代ならともかく， 少
なくとも最近においては，彼女の思想をそのように特徴づけるものは，ごく少数であ
るとみてよい。これに反して，同じ彼女の思想を「インターナショナリズム」と特徴
づけるものは，枚挙にいとまがない。そして，まさにそこから，混乱が始まるのであ
るように思われる。というのは， 「インク-ナショナリズム」 という言葉の意味が．
ひどく拡散させられてしまう力立らである。その言葉を用いて，たとえば，つぎのよう
にいうものがある。「彼女〔初期ルクセンプルクのこと一•一引用者〕のばあい•…••ポ
ーランド・プロレタリアート……に向かっては，国境・民族・・種族・語族・体制など
のあらゆる障壁をこえたプロレタリアートのインクーナショナルな団結が，要求され
るのである」（竹本信弘「ローザ・ルクセンプルクのボーランド革命論ー一若き~ ロー
ザの思想と行動(2)」，京都大学「経済論叢」第 98巻第2号， 1966年8月， 71ペー ジ，
改名・改題・誤植訂正のうえ， 滝田修ほか「ローザ・ルクセンブルク論集』， 情況出
版， 1971年， 38ページに再録）， と。しかるに，少なくとも初期ルクセンプルク自身
は，「国境をこえた」という意味においてのみ，「インターナショナルな」という言葉
を用いたにすぎないのであって，彼女の書きものにみられるその言葉は，「民族の違
いをこえた」という意味すらも， もってはいないのである。たとえば， 彼女は， 「社
会愛国主義」を批判して，つぎのように述べている。「同じ国家に住む同志のあいだ
でのインクーナショナルな団結ー一-これ……が，社会愛国主義的な綱領が採択された
ばあいにもたらされる当面の実践的結果なのである」 (Luxemburg,,,Neue Stro-
mungen…", s.24, 前掲邦訳， 88ページ，ただし，訳文は若干変更した）， と。ここ
にみられる「インターナショナルな」という言葉を， 「民族の違いをこえた」 という
意味において理解するならば，ボーランド・プロレタリアートにたいする彼女自身の
要求（これについては，前注 10の前半部分に引用した idem,,,Bericht•··", S. 12の
一節をも参照されたい） と，「社会愛国主義者」のそれとは，まったく同一のもので
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ついで，第二に，その SDKPの思想的基盤と同じ方向への傾きを， 「プロレ
タリアート」党の思想的基盤のなかに，みいだしたからであろう。すなわち，
「プロレタリアート」党には，一民族としてのボーランド人の解放は，ポーラ
ンド国家の再興によってではなしに，普遍的な社会主義革命によってなしとげ
られるのであるが，その普逼的な社会主義革命は，万国のプロレタリアの団結
のなかで，そしてとくにロシア領ボーランドのばあいには，ポーランド人のプ
ロレタリアとロシア人の革命家との連帯のもとにおいて，実現されるのであ
る，と主張する傾向があった27), と。 しかも， 第三に， まさにその傾向を，
「プロレク•リアート」党の思想的基盤のもっとも堅固なところとして，また堅固
であるがゆえに SDKP成立時までもちこたえられえたところとして，さらに
はほぼ同じ時期の「ポーランド人民」の思想的傾きと比べてみてもとくにめだ
つところとして， 認知したからであろう。だから， われわれの史家たちは，
「プロレタリアート」党の思想的基盤を，「インターナショナリズム」と特徴づ
けたのであるに相違ない。
あるかのように思われてくるであろう。なお， ローザ・ルクセンブルクにおける「ネ
イション」の概念をとりあげたものとして，たとえば，つぎの文献がある。伊東孝之
「東欧の民族問題とマルクス主義の民族自決権概念――ーローザ・ルクセンブルク」，
北海道大学『スラヴ研究」第 18号， 1973年9月， 69-72ページ。こ．の文献中の当該個
所は，それをあまり高く評価しないもの（阪東宏「民族の問題とその認識方法」，『歴
史学研究」第 473号， 1979年10月， 38ページ注9) もあるが， 少なくともわたくし
の目には， 参照するだけの値うちがあるようにみえる。 また，ルクセンプルクのこ
とに言及しながら， 「インターナショナリズム」 という言葉と，「コスモボリタニズ
ム」という言葉とを，かならずしも厳密に区別して用いているゎけではないのではな
かろうかと思われるものに，つぎの文献がある。 Davies,op. cit., p. 541. しかし，
いわゆる「インターナショナリスト・ローザ」にたいする評価の歴史的ないきさつ
（これについては， さしあたり， 伊東孝之， 同上論文， 54-68ページ；荒木勝「初期
ロ-ザ・ルクセンプルクのボーランド論にみられる思考の特質」， 名古屋大学「法政
論集」第78号， 1979年2月， 229-39ページを参照）からするならば， それらの言葉
は，やはり，区別して用いるべきであろう。
27)この一文は，諸文献（とりわけ前注15に掲げたもの）中の「プロレタリアート」党に
かんする叙述に基づいて，わたくしが構成したものである。
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と同時に， 彼らは， 1880年代はじめの「ポーランド人民」の思想的な傾き
を，「ナショナルな」28), または，「愛国主義的な」29)それとして，特徴づけてい
る。その理由は，まず第一に， 彼ら自身が， PPSの思想的基盤を，「ナショ
ナリズム的」30), または，「愛国主義的」31)と特徴づけたからであろう。第二に，
そのPPSの思想的基盤と同じ方向への傾きを，いま先の「ボーランド人民」
の思想のなかに，みいだしたからであろう。すなわち，当該組織には，民族抑
圧は，それが被抑圧民族全体の社会的経済的発展を妨げる点においてのみなら
ず，真の意味での「インターナショナルな」協力 主権をもった独立の存在
として活動する民族相互のあいだでの協力—を不可能にする点においても，
社会主義運動の発展にとっての極桔となっているのであるから，この運動のよ
りいっそうの発展のためには，なりよりもまず，ポーランド全体の労働者が一
丸となって，また，同じポーランドの農民やインテリとも協力しあって，自分
28)たとえば， Wandycz,op. cit., pp. 193-94, 212. なお， ヴァンディチは，ボーランド
の社会主義運動の一「形態」を特徴づけるのに「ナショナルな」という言葉を用いた
ばあい，ひとは，そこから誤った印象を受けとることになるかもしれない， と心配し
て，短くもきわめて良心的な注記を施している (ibid.,p. 194, fn. 1)。その注記は，
参照に値するであろう。
29)たとえば， Dziewanowski,The Communist Party of Poland, pp. 14-5. ただし，
ジェヴァノフスキは，「ポーランド人民」の「指導」者リマノフスキについて， つぎ
のように記すことを忘れてはいない。すなわち， 「彼は， ヴァリンスキと同じくらい
に，プロレタリアートのインターナショナルな連帯を支持していた」 (ibid.,p. 14), 
と
30)たとえば， Dziewanowski,ibid., pp. 20-1 ; Bromke, op. cit., p. 21. ただし，プロ
ムキも， PPSの思想的基盤を， 「ナショナリズム」一辺倒とみているわけではけっ
してない。彼は，おおよそ，つぎのように述べている。すなわち，少なくともPPS
の「指蒋」者のひとりヒ°ウスツキは， もとをただせば，「ボーランドの独立をおし進
める」ために「外国からの支援」を得ようという魂胆から，「インターナショナルな
社会主義運動」に色目を使い，その「運動」のボーランドにおけるいわば窓口として
のPPSに加わったのである (Bromke,ibid., pp. 23, 26-7), と。
31)たとえば， R.Hiscocks, Poland: Bridge for the Abyss? London, 1963, pp. 66-
7. 
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たちの独立した国家を再建しなければならない，というようなおもむきがあっ
た32),. と。しかも，第三に，「ポーランド人民」のそうしたおもむきは， ほぼ
同じ時期の「プロレタリ ァート」党の思想傾向と比べて， とくにめだっとこ
ろであると判断したからであろう。だから， 1880年代はじめの「ポーランド人
民」の思想的なおもむきを，彼らは，「ナショナルな」， または， 「愛国主義的
な」それとして，特徴づけたのであるに相違ない。
以上のことから明らかなように，われわれの史家たちは， 1870年代後半から
90年代半頃までのポーランドの社会主義運動をみるさいに，その運動の過程で
形成された諸組織，ないし当該諸組織の指導者たち33)は，ナショナリズムにた
いして，あるいは，ボーランドの国家的独立の問題にたいして，どのような態
度をとっていたかという観点にたっていた。そのような観点は，当時のポーラ
ンドの社会主義運動をみるばあいには，確かに，効果的なものであるに違いな
ぃ。いや，それ以上に，必要不可欠なものでもあろう。なぜなら，当時のポー
ランドは，ロシアとドイツとオース・トリアという 3つの大国によって分割さ
れ，支配されていたからである。だからこそ，＇初期ルクセンプルクにも，同様
の観点があったのであろう。たとえば， 彼女は，「プロレタリアート」党を評
価しながら， つぎのように述べている。「ナショナルな問題が，ポーランドの
社会主義者のとりくむべき最初の問題であったのは，なんら偶然ではない。ポ
ーランドの労働者は，当然のことながら一ーというのは政府が外国の政府だか
らである—一外国支配の事実にたいしていかなる関係にたつかを決定しなけれ
ば，政治闘争を始めることも，また，政府にたいしてなんらかの立場をとるこ．
32)前注27に同じ。
33) 1880年代はじめのボーランドの社会主義的諸組織と，それらの組織の指導者との関係
については，これをつぎのようにみるのが，普通のようである。「『プロレタリアート」
党も『ボー ランド人民」も・・・・・・一個の人物を中心とする彼の信奉者たちのグルー 、プに
ほかならなかった」 (Netti,op. cit., p. 47, 前掲邦訳書， 62ページ，ただし，訳文は
変更した）， と。また， SDKPとそれの指導者のひとり初期ルクセンブルクとの関係
については，後注42を参照されたい。
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とも，できないのである」34), ・と。
だがしかし，初期）レクセンプルクの観点は，それのみにとどまるものではな
かった。彼女は，ナショナリズムにたいする態度をも含めて，ポーランドにお
ける社会主義運動は， どのように展開されるべきかという， すぐれて主体的
な，あるいは実践的な観点から，同時代の運動にたちむかっていった。たとえ
ば，彼女は，ポーランド国家の再興という「社会愛国主義者の綱領」を，つぎ
の3つの点において批判している。 1つは，その網領が， 「予言」や「懸念」
など，「純粋にユートビア的な基盤」のうえにたっている35)という点，つまり，
「根拠が薄弱」36)だという点である。もう 1つは，その綱領には「実現の可能性
がない」37)という点である。最後の 1つは， かりにポーランドの「社会主義」
者がその綱領を採択したとしたら， 彼らの「活動」は，必然的に， 「プロレタ
リアートの最終目標である社会主義」から逸脱せざるをえなくなる38) という
点，つまり，ポーランドの社会主義運動は，「原則論上の逸脱」39)に陥ってしま
うという点である。これら 3つの批判点のうち，第一の点は，われわれの史家
たちによってはほとんど顧みられることがない。彼らが好んでとりあげるの
は，第二の点である。その点については，彼らは，微に入り細を穿って紹介す
34) Luxemburg, ,,Der Sozialismus in Polen", S. 85, 前掲邦訳， 135ページ。ただし，
訳文は若干変更した；
35)以上，引用は，つぎの文献からおこなった。 Idem,,,Neue Stromungen•··", S. 19, 
前掲邦訳， 81-2ページ6
36) Ibid., s. 2, 同上邦訳， 86ペー ジ。
37)たとえば， ibid.,S. 20, 同上邦訳， 82ペー ジ。
38)引用は，つぎの諸文献からおこなった。 Ibid.,S. 2, 同上邦訳， 86ページ； idem, 
,,Der Sozialpatriotismus in Polen" 〔初出は， DieNe~e Zeit, Jg. 14, Bd. 2, 1895-，6〕， inRLGW, Bd. 1-1, S. 50, 邦訳「ボーランドにおける社会愛国主義」，前掲
「マルクス主義と民族問題」所収， 125ペー ジ。
39)'L. Kautsky (Hrsg.), Rosa Lu咋 mburg:Br埃fean Karl und Luise Kautsky 
く1896-1918〉,Berlin, 1923, S. 36, , レイーゼ・カウッキー編『ローザ・ルクセンプ
ルクの手紙一~カールおよびルイーゼ・カウッキー宛」川口浩• 松井圭子訳，岩波文
庫， 1963年， 35ペー ジ。
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る。しかるに，まさにその第二の点にかんして，初期ルクセンプルク自身が述
べているところは，こうである。すなわち， 「社会愛国主義」者たちの実現不
可能な綱領の「精算」は，これを，資本主義発展の「歴史にまかせておくこと
ができる」40), と。彼女にしてみれば，第三の点に留意することこそが，「きわ
めて重要」であったのであるい。
したがって，初期ルクセンプルクの観点は，われわれの史家たちのそれより
も，いっそう大きく，かつアクティヴなものであった，といったらいいすぎであ
ろうか。いずれにせよ，前者の観点からなされたポーランドの既成既存の社会
主義運動にたいする批判は，後者と同じ観点からでは，十分に捉えることがで
きない。あるいは，少なくともつぎの諸点にたいしては，十分に目が届かない
ように思われる。まず第一に，彼女が，自分の立場，または SDl¥Pの立場42)
は，「プロレクリアート」党のそれとは違うのだ＿しかも，その違いは，ナシ
ョナリズムにたいする態度という比較的狭い土俵のうえでの「大きな違い」43)
40) Luxemburg, ,,Der Sozialismus in Polen", S. 91, 前掲邦訳， 144ページ。
41) Idem, ,,Neue Stromungen…", s.2, 前掲邦訳， 86ページ。われわれの史家のな
かに， この第三の批判点をとりあげているものが， まったく存在しないというわけ
ではない（たとえば， Wandycz, op. cit., p. 29.; G. D. H. Cole, The Second 
International: 1889-1914, vol. II of A History of Socialist Thought, part 
I, London, 1956, p. 502; Bronner, op. cit., p. 15 ; 丸山敬一「ローザ・ルクセンプ
ルクとボーランド問題一＿ーローザ民族理論の問題点」，大阪市大「法学雑誌」第21巻
第1号， 1974年9月， 61-2ページなどがある）にせよ，その数は，かならずしも多く
はない。また，現にとりあげている史家についてみても，彼らは，問題の批判点に一
瞥を投じているにすぎないのであって，その点に十分に留意しているとはいいがたい
ように思われる。
42)初期ルクセンブルクの立場と SDKPのそれとの関係については，つぎのようにいう
ものがある。すなわち， 初期「ルクセンプルクは， 当時の多くの人びとの目には，
SDKP になりすましているようにみえた。…••、•その時期の…••• ルクセンプルクは，
事実上，ポーランドの社会民主党そのものであったのだ」(Netti,op. cit., pp. 86-7, 
前掲邦訳書， 100ページ，ただし，訳文は変更した）， と。
43) Luxemburg, ,,Der Sozialismus in Polen", S. 89, 前掲邦訳， 140ページ。
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にとどまるものではないのだ-と主張している点である44)。ついで第二に，
「プロレクリアート」党とPPSとのあいだには，「原理的な対立」45)があった
反面，共通するところもあったのだ，とみている点である46)。さらに第三に，
ZRPとSPKPとは同じ立場にたつとはいえ，前者よりも後者のほうが「ぬき
んでている」47)のだ，と主張している点である48)。
それゆえ，本稿においては，あえて初期ルクセンプルク自身と同じ観点にた
とうと努めることにする。そうして，上記の 3つの点にはとくに目を光らせな
がら，つぎのことを洞察できればと思う。すなわち，彼女は，同時代のポーラ
ンドの社会主義運動における自分の， あるいは SDKPの立場の独自性につ
いて，それは，どこにあるのだと主張しているのか。また，西ヨーロッパの社
44)この点に注目しているものとしては，たとえば，つぎの諸文献がある。フレーリヒ，
前掲邦訳書， 41-4ページ；横山憲秀「ボーランド時代のローザ・ルクセンプルク」，
大阪教育大学「歴史研究」第10号， 1973年3月， 88-94,100-2ページ；丸山敬一「ロ
ーザ・ルクセンブルク一社会民主主義運動論を中心として」， 岩佐幹三・山崎時彦
編「政治思想・歴史と現代」第6章，法律文化社， 1975年， 124-31ページ；岡村東洋
光「ローザ・ルクセンプルク研究の一視角ー「プロレタリアート」派のボーランド
論と若きローザ」，九州大学大学院「経済論究」第34号， 1975年7月， 21-6ページ。
しかし，これらの研究においては， 初期ルクセンプルクは， 「プロレクリアート」党
の「プランキズム」的な態度と，ナショナリズムにたいする同党の否定的な態度とを
峻別し，それぞれにたいして，否定，肯定の態度をとっていた， とされている。はた
してそうであろうか。
45) Luxemburg, ,,Der Sozialismus in Polen", S. 93, FuBnote, 前掲邦訳， 146ペー
ジ，原注3。
46)この点に注目するものは，管見のかぎり，皆無である。しかし，それは，いささか奇
妙なことである。なぜなら， われわれの史家の多くは， 「プロレタリアート」党の残
党の一部がPPSの形成にあずかって力があったのだ， と述べていたはずだからであ
る。それとも，彼らにとっては，党の思想は，個々のメンバーによって担われるもの
ではないのであろうか。一般に，思想の担い手にかんして，わたくしは，つぎの文献
と認識を同じくするものである。水田洋「多様化への道」， 同編「講座・マルクス主
義」第3巻，第5章， 日本評論社， 1970年， 272ページ。
47) Luxemburg, ,,Der S<;>zialismus in Polen", S. 89, 前掲邦訳， 142ページ。
48)この点に注目するものは，たといあったとしても，ごく少数であろう。
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会主義者たちに向かってそのように主張することで，彼女は，彼らに，いった
いなにをいおうとしたのか49りと。これらのことを明らかにするのが，本稿の
課題なのである。
49)この点に関連して，ネットルは，つぎのように述べている。すなわち，初期の「ルク
センプルクが， 国際的な舞台で， PPSと論争をやってみせたのも， ある程度まで
は，その党の『ナショナル』一辺倒の方針と対照させて， 自党のすぐれてインターナ
ショナルな政策をきわだたせてみせるためであった」 (Nett],op. cit., p. 93, 前掲邦
訳害， 106ページ，ただし，訳文は変更した）， と。ここに「ある程度まで」というの
は「どの程度まで」のことなのであろうか。
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